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Mitteilung der Pressestelle

Nr. 77/2015

Bundesgerichtshof entscheidet Uber die
Wirksamkeit einer Klausel zum ordentlichen
Klindigungsrecht der Sparkassen

Der u.a. fir das Bankrecht zustandige XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat die
Unwirksamkeit einer Klausel festgestellt, soweit sie Sparkassen gegeniiber Verbrauchern ein Recht
zur ordentlichen Kindigung einrdumt, ohne klarzustellen, dass eine Kindigung nur aus
sachgerechten Grinden zulassig ist.

Der klagende Verbraucherschutzverband nimmt die beklagte Sparkasse auf Unterlassung der
Verwendung folgender Klausel in ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen in Anspruch:

"Nr. 26 Kundigungsrecht
(1) Ordentliche Kiindigung

Soweit keine zwingenden Vorschriften entgegenstehen und weder eine Laufzeit noch eine
abweichende Kindigungsregelung vereinbart ist, kbnnen sowohl der Kunde als auch die Sparkasse
die gesamte Geschéaftsbeziehung oder einzelne Geschaftszweige jederzeit ohne Einhaltung einer
Kundigungsfrist kiindigen. Kindigt die Sparkasse, so wird sie den berechtigten Belangen des
Kunden angemessen Rechnung tragen, insbesondere nicht zur Unzeit kiindigen.

Fur die Kindigung eines Zahlungsdiensterahmenvertrages (z. B. Girovertrag oder Kartenvertrag)
durch die Sparkasse betragt die Kiindigungsfrist mindestens zwei Monate.

L.I"

Die Klage ist in beiden Vorinstanzen erfolgreich gewesen. Der Xl. Zivilsenat hat die vom
Berufungsgericht zugelassene Revision der beklagten Sparkasse zurilickgewiesen, soweit die
Klausel das Recht der Beklagten zur ordentlichen Kiindigung gegentuber Verbrauchern betrifft. Die
Klausel ist insoweit intransparent und damit nach § 307 Abs. 1 Satz 1 und 2 BGB* unwirksam. Die
Beklagte ist als Sparkasse in der Rechtsform der Anstalt des 6ffentlichen Rechts organisiert. Sie ist
unmittelbar an die Grundrechte gebunden. Daher ist sie, was der Senat bereits im Jahr 2003
entschieden hat (vgl. Pressemitteilung Nr. 30/2003), nach Art. 3 Abs. 1 GG** in Verbindung mit
8§ 134 BGB*** gehindert, den Zugang zu ihren Einrichtungen ohne sachgerechten Grund
willkiirlich zu beschneiden. Kindigt die Beklagte ohne sachgerechten Grund, ist die Kindigung
wegen eines Gesetzesverstolles nichtig. Da die Klausel diesen Umstand mit der Wendung "Soweit
keine zwingenden Vorschriften entgegenstehen, .." nicht klar und verstandlich zum Ausdruck
bringt, verstéRt sie gegen das Transparenzgebot.

Urteil vom 5. Mai 2015 - X1 ZR 214/14

OLG Nurnberg - Urteil vom 29. April 2014 - 3 U 2038/13 (verdffentlicht WM 2014, 1477)
LG Nurnberg-Farth - Urteil vom 24. September 2013 - 7 O 1146/13

Karlsruhe, den 5. Mai 2015

* § 307 Inhaltskontrolle

(1) Bestimmungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen sind unwirksam, wenn sie den
Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen
benachteiligen. Eine unangemessene Benachteiligung kann sich auch daraus ergeben, dass die
Bestimmung nicht klar und verstandlich ist.
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[-1]
** Art. 3 Grundgesetz

(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

[]
*** 8§ 134 Gesetzliches Verbot

Ein Rechtsgeschaft, das gegen ein gesetzliches Verbot verstét, ist nichtig, wenn sich nicht aus
dem Gesetz ein anderes ergibt.
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